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n背景〜アプリで単語学習〜

読んでいる英⽂の中から

⾃分が知らない英単語(未知単語)を

⾃動で記録できると便利

１．背景・⽬的
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n出現頻度

英単語の難しさを表す出現頻度

難しい単語はどの学習者にも未知単語である可能性が⾼い

１．背景・⽬的

speak
go

camera

choir
stubby
braille

難しい易しい

Elfrieda H. Hiebert, Judith A. Sco6, Ruben Castaneda, and Alexandra Spich=g. 2019. An Analysis of the Features of Words That Influence VocabularyDifficulty, Vol. 9. 8. 
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n出現頻度の問題点〜客観的な指標〜

１．背景・⽬的

出現頻度の低い単語を知っていることもあれば
出現頻度の⾼い単語を知らない こともある

speak
go

camera

choir
stubby
braille

難しい易しい
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n改善策

個⼈の読書活動データを利⽤することで

学習者個⼈に応じた未知単語を推定

１．背景・⽬的

⽂書特徴量 読書活動

学習者固有の
振る舞い
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本研究の⽬的

スマートフォンで得られる
読書中の活動データを⽤いて

未知単語を推定
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n⻑沼らの研究英⽂読解能⼒と読書時間

学習者の英⽂読解能⼒の指標として

読書時間を⽤いることの妥当性を確認

⻑沼君主, 和⽥朋⼦. 速読⼒とテキストの読みやすさによる英語リーディング能⼒の測定. ⽇本⾔語テスト学会研究紀要, Vol. 5, pp. 34–45, 2002. 

２．関連研究
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n提案⼿法の流れ

３．提案⼿法

本研究の最終⽬標︓未知単語の推定

データ取得 識別特徴選択
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n読書活動データを 1 window ごとに取得

１window︓スマホ画⾯上の１⾏に相当
・⽂書特徴量
・読書時間
・スマホの3軸加速度(2Hz)

・読み返し回数 を取得

３．提案⼿法

データ取得 識別特徴選択
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n推定に⽤いる特徴量

３．提案⼿法

データ取得 識別特徴選択

※冠詞などのstop wordsや固有名詞は除く

・exhibit
・first

⼀例



1515

n特徴選択

３．提案⼿法

Sequential Backward Floating Selection

◆スコアリング︓PR曲線のAUC

◆ 検証法 ︓Leave-One-Document-Out交差検証

Pudil, Pavel, Jana Novovičová, and Josef Kittler. "Floating search methods in feature selection."Pattern recognition lettersÄi015.11 (1994): 1119-1125.

データ取得 識別特徴選択
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n識別

SVMで未知単語であるか否かを識別

◆カーネル︓RBF

◆２値分類 (未知単語であるか否か)

◆ユーザ依存で推定

３．提案⼿法

データ取得 識別特徴選択
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n実験の概要

提案⼿法を検証するためデータを収集

参加者 ︓22 名 (男性11名，⼥性11名)

年齢 ︓22.3 ± 1.5歳
報酬 ︓4000円 (4時間分)
⽂書数 ︓9 ⽂書 (Newselaデータセット)

1 ⽂書を読む毎に
未知単語 (意味を知らない単語)を記録

４．実験

Newselaデータセット︓https://newsela.com/
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n評価⽅法

◆評価指標は，実験参加者ごとに求めたPR曲線のAUC

４．実験

ベースライン

⽂書特徴量
VS

提案⼿法

⽂書特徴量

読書活動データ
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実験参加者ごとに
Leave-One-Document-Out交差検証

n提案⼿法の検証

⽂書2
学習

⽂書1
テスト

⽂書9
学習

⽂書1
学習

⽂書2
テスト

⽂書9
学習

⽂書2
学習

⽂書9
テスト

⽂書1
学習

４．実験
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n結果と考察

４．実験

・22名の内20名がベースラインを上回った
・2標本t検定で有意差があった

(AUPRの⽐較)

※求められた p値 = 4.54× 10!"
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n結果と考察

４．実験

・効果的であった⼈ ︓英⽂を読むのが苦⼿な傾向
・効果的でなかった⼈︓英⽂を読むのが得意な傾向

(AUPRの⽐較)
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n結果と考察

４．実験

(特徴量の⽐較)

・出現頻度は多くの⼈に有効な特徴量
・スマホの3軸加速度(2Hz)は読書時間と同程度に有効
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nまとめ

◆読書活動データを加味することで
学習者個⼈に応じた未知単語推定を試みた

5．まとめ・今後の予定

n今後の課題

◆スマホで取得できる読書活動データをさらに追加
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